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Introducción:

• El potencial de biometano (PBM) mide la cantidad de metano que puede producir un sustrato1, 2

• Es una prueba no estandarizada que involucra varios factores que la afectan, como el inóculo.
• Un inóculo ideal debe ser activo, usándose lo antes posible una vez obtenido2 y debe provenir de 

un sistema que trate un sustrato similar. 

• En la práctica, no siempre hay disponible un reactor anaerobio para obtener inóculo fresco (IF) y eso puede afectar 
los resultados del PBM.

• No hay literatura que indique como se debe almacenar el inóculo para obtener el PBM

Objetivo:

Metodología:

Estudiar el almacenamiento de un inóculo bajo diferentes condiciones y evaluar su efecto en pruebas de PBM usando un 
sustrato modelo.

Resultados:
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Conclusiones:
• La AME se vio afectada de forma significativa por el almacenamiento 

influyendo en los resultados de pruebas de PBM y su uso para el 
diseño de sistemas a mayor escala. 

• Se observó sinergia entre la temperatura y la mezcla usada para 
alimentar el inóculo. 

• La AME más cercana al valor original (inóculo fresco y activo) se 
obtuvo al almacenar el inóculo a 25°C y alimentado con M2 

• Es necesario considerar en el diseño de experimentos de pruebas de 
PBM el almacenamiento del inóculo.

• Inóculo fresco:  Actividad metanogénica especifica (AME) de 0.48 gCH4- DQO/gSVi•d y rendimiento=100% (considerando que solo el 90% de la 
DQO alimentada se convierte en metano) y el 80% de la producción teórica se obtuvo en 5 días.

• En todos los casos hubo disminución de la AME pero los rendimientos se mantuvieron altos (83- 100 %)
• La obtención de parámetros de diseño se puede ver afectada de forma importante al calcularse cargas orgánicas más bajas o tiempos de 

retención más altos. 
• El factor que tuvo el mayor efecto fue la temperatura y se observa sinergia entre la temperatura y la mezcla de alimentación.

Figura 1: Producción de metano.  
A) T1=25°C y B) T2=35°C. P.T.=producción teórica (2800 NmL). t80=tiempo al que se produce el 80% del metano teórico 

SA M1 M2 SA M1 M2 SA M1 M2

57 0.13 0.18 0.3 99 97 92 9 7.5 8

114 0.17 0.21 0.32 99 100 97 10 4.8 3.2
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AME (g CH4-
DQO/gSV*d)
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almacenamien
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SA M1 M2 SA M1 M2 SA M1 M2

85 0.16 0.17 0.15 96 96 96 7 5 5.5

135 0.1 0.2 0.09 100 98 83 10.5 5.8 25
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AME (g CH4-
DQO/gSV*d)

R (QCH4 exp/QCH4teo) t80 (días)T iempo  de  
a lmacenamien

to
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1
• Muestreo y 

caracterización del IF

2
• Prueba de PBM 

usando inóculo 
fresco (35°C; 
RIS=1; mezcla 
1:1:1 de dextrosa, 
celulosa y acetato 
de sodio)

3
• Almacenamiento de 

inóculo evaluando tres 
variables: alimentación 
para mantenimiento 
celular (SA=sin 
alimentación, M13, M2), 
temperatura y tiempo

4
• Pruebas de PBM con 

el inóculo 
almacenado bajo 
diferentes 
condiciones

M1=30% leche 
evaporada, 12% 
proteína de soya, 24% 
harina, 10% pasto, 
24% aceite vegeta

M2=20% celulosa, 20% 
dextrosa, 20% acetato de 
sodio, 20 % proteína de 
soya, 20% aceite


